
 
 

VENDIM    

     

Data e miratimit:  13 maj 2011 

 

 

Lënda nr. 45/08, LINDA, Sh.P.K  

 

kundër 

 

UNMIK-ut 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 12 maj 2011, në 

praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS 

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas diskutimit, vendosi si në vijim: 

 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT  

 

1. Ankesa është parashtruar në Panel më 12 nëntor 2008 dhe është regjistruar në të 

njëjtën datë.    

 

2. Më 16 dhjetor 2008 dhe me 2 shkurt 2009, Paneli kërkoi nga ankuesi që të jep 

informata dhe dokumente shtesë.   

 

3. Përgjigja nga ankuesi është pranuar më 17 shkurt 2009.  

 

4. Më 3 qershor 2009, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit 

të Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merrte komentet e UNMIK-ut për 

pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e lëndës.   
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5. PSSP-ja dha komentet përmes letrës së datës 24 qershor 2009.    

 

6. Më 12 gusht 2009, Paneli ia dërgoi një letër ankuesit, duke e ftuar atë që të 

parashtrojë komentet e veta ndaj atyre të UNMIK-ut.     

 

7. Më 19 nëntor 2009, Paneli ia rikomunikojë lëndën PSSP-së lidhur me komentet e 

UNMIK-ut për pranueshmërinë e lëndës pas miratimit të Urdhëresës 

administrative nr. 2009/1, të datës 17 tetor 2009, për zbatimin e Rregullores nr. 

2006/12 mbi themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut.   

 

8. PSSP-ja dha komentet përmes letrës së datës 10 dhjetor 2009.    

 

9. Më 25 janar 2010, Paneli i dërgoi letër ankuesit, duke e ftuar atë të parashtrojë 

komentet e veta ndaj atyre të UNMIK-ut.   

 

10. Përgjigjet e ankuesit ndaj komenteve të UNMIK-ut janë pranuar më 26 janar 2010 

dhe më 22 shkurt 2010.   

 

11. Më 20 shtator 2010 dhe më 14 shkurt 2011, Paneli i dërgoi letra Gjykatës 

ekonomike të qarkut në Prishtinë, duke kërkuar informata për vendimet e saj 

lidhur me këtë rast.     

 

12. Përgjigjet nga Gjykata ekonomike e qarkut në Prishtinë janë pranuar më 13 

dhjetor 2010, më 18 shkurt 2010 dhe më 15 mars 2011. 

 

 

II. FAKTET  

 

13. Kompania ndërtimore “Linda” është shoqëri me përgjegjësi të kufizuar. Të gjitha 

aksionet e saj janë në pronësi të z. Milaim Berisha, i cili gjithashtu është edhe 

drejtor i kompanisë.   

 

14. Më 26 qershor 2006 “Linda” ka nënshkruar kontratë me Zonën Komanduese (ZK)  

të Trupave të Mbrojtjes së Kosovës (TMK) për ndërtimin e objektit në Bardh të 

Vogël. Në bazë të ankuesit, derisa puna është kryer dhe është pranuar teknikisht, 

10% e çmimit të kontratës është ndalur nga TMK-ja.     

 

15. Më 25 gusht 2006, kompania ankuese ka nënshkruar kontratë tjetër me Zonën 

Komanduese të kazermës ushtarake “Adem Jashari” për ndërtimin e objektit 

ushtarak të batalionit të 50-të. Ankuesi pretendon se TMK-ja ka paguar vetëm një 

pjesë të çmimit kontraktues dhe pa arsye nuk ia ka bërë disa pagesa të caktuara 

ankuesit.       

 

16. Të dy kontratat e nënshkruara kanë pasur emblemën e UNMIK-ut.    

 

17. Kryeadministratori i TMK-së ka deklaruar se një pjesë e pagesës nuk është bërë 

për shkak të vonesave në aktivitete ndërtimore. “Linda” ka kontestuar se kontrata 

nuk ka lejuar zbritje të tilla, dhe deklaroi se e vetmja bazë për mospagesë të 

ndonjë shume do të ishte mbajtja e 10%-shit si garancë  për kryerjen e punëve 

ndërtimore deri në një vit. Kompania argumenton se vonesat gjatë periudhës së 

ndërtimit ishin të arsyeshme dhe se punët janë pranuar si të kënaqshme nga 

aspekti teknik.     
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18. “Linda” ka parashtruar dy kërkesa për ekzekutimin e kontratave në Gjykatën 

ekonomike të qarkut në Prishtinë, në kuadër të lëndës E.no. 10/08 dhe E.no. 

11/08. Në këto kërkesa, Zyra e Koordinatorit të TMK-së paraqitej si debitor. Të 

dy kërkesat janë aprovuar më 28 janar 2008, dhe u është bashkëngjitur formula 

për përmbarim së bashku me tekstin e vendimit.      

 

19. Pas pranimit të dy kërkesave për përmbarim nga Gjykata ekonomike e qarkut, më 

8 shkurt 2008, Zyra për Çështje Ligjore (ZÇL) e UNMIK-ut i shkroi letër kryetarit 

të Gjykatës. Letra përmbante tekstin vijues:    

 

“Trupat e Mbrojtjes së Kosovës (TMK) është organizatë që funksionon 

nën kontrollin dhe autoritetin e PSSP-së. Rrjedhimisht, këto raste 

përfshijnë çështjet që kanë të bëjnë me privilegjet dhe imunitetet e 

UNMIK-ut dhe të Kombeve të Bashkuara, për të cilat gjykatat e Kosovës 

nuk kanë juridiksion. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/47 për statusin, 

privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it, UNMIK-ut dhe të personelit të tyre 

në Kosovë parasheh që UNMIK-u të ketë imunitet nga çfarëdo procesi 

juridik në Kosovë. Në këto rrethana, kërkojë që Gjykata ekonomike e 

qarkut të deklarohet se nuk ka juridiksion për këto çështje dhe që të tërheq 

nga regjistri i Gjykatës propozimet për përmbarim.”  

 

20. Më 17 korrik 2008, “Linda” i dërgoi letër Gjykatës ekonomike të qarkut, duke 

theksuar se debitori nuk ka paraqitur ndonjë vërejtje. Rrjedhimisht, kërkoi nga 

Gjykata që të dorëzojë vendimet për përmbarim lidhur me lëndët E. nr. 10/08 dhe 

E. nr. 11/08 në bankën e duhur në mënyrë që shumat e caktuara të mund t’i 

barteshin në llogarinë e saj.     

 

21. Më 26 janar 2009, “Linda” ia dërgoi edhe një letër Gjykatës ekonomike të qarkut. 

Aty thuhej se pasi që kompetencat e Zyrës së Koordinatorit të TMK-së ishin 

bartur në Ministrinë për Forcën e Sigurisë së Kosovës, dhe pasi që TMK-ja si 

forcë mbrojtëse tanimë ishte shpërbërë dhe se ishte themeluar Forca e Sigurisë e 

Kosovës, trashëgimtari ligjor i Zyrës së Koordinatorit të TMK-së ishte Ministria e 

Forcës së Sigurisë e Kosovës në Prishtinë. Si rezultat i kësaj, Gjykata vërtetoi dy 

kërkesat për përmbarimin e kontratës dhe ia dha formulën e përmbarimit 

Ministrisë së Drejtësisë të Kosovës më 20 shkurt 2009. 

 

22. Më 23 shkurt 2009, Ministria e Drejtësisë e Kosovës ia parashtrojë dy vërejtje 

Gjykatës ekonomike të qarkut, të drejtuara kundër vendimeve të lartpërmendura 

për përmbarim lidhur me lëndët nr.  E. 10/08 dhe nr. E. 11/08. Ministria e 

Drejtësisë argumentoi se Forca e Sigurisë e Kosovës nuk ishte trashëgimtari ligjor 

i TMK-së, por një institucion i ri. Këto vërejtje janë regjistruar sipas numrave C. 

62/2009 dhe C. 61/2009. 

 

23. Gjykata ekonomike e qarkut ka dorëzuar dy vendime: të parin më 26 shkurt 2009, 

për lëndën nr.  62/2009, ndërsa tjetrin më 27 shkurt 2009, për lëndën nr. C. 

61/2009. Në të dy rastet, Gjykata konstatoi se duke pasur parasysh kërkesën e bërë 

nga paditësi (supozohet se referimi i bëhej letrës së “Lindës” të datës 26 janar 

2009), e paditura ishte Ministria e Forcës së Sigurisë e Kosovës. Gjykata më tej 

konsideroj se Ministria e Forcës së Sigurisë së Kosovës ishte organ administrativ 

shtetëror, e cila nuk kishte kapacitetin e personit juridik. Në bazë të nenit 73.1 të 

Ligjit për procedurën kontestimore, vetëm personat fizikë dhe juridikë mund të 

jenë palë në procedurë. Neni 73.2 i këtij ligji parasheh që përmes dispozitave të 

veçanta mund të përcaktohej se kush tjetër mund të jetë palë në procedurë, përveç 
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personave fizikë dhe juridikë. Pala e paditur nuk ishte as person fizik e as juridik, 

e as që ishte përcaktuar përmes ndonjë dispozite të veçantë si palë në procedurë. 

Për këto arsye, Gjykata ka revokuar vendimet e saj për lëndët  E. nr. 10/08 dhe E. 

nr. 11/08 dhe shpalli kërkesat e dërguara fillimisht si të papranueshme, për aq sa 

ato i ridrejtoheshin Ministrisë së Forcës së Sigurisë të Kosovës.      

 

24. Më 8 mars 2009, “Linda” u ankua kundër vendimeve për lëndët nr. C. 61/2009 

dhe C. 62/2009. Këto ankesa janë regjistruar nga Gjykata Supreme nën numrat  

Ae. 153/2009 dhe Ae. 59/2009. Më 30 qershor 2009 Gjykata refuzoi ankesën e 

parë si të pabazuar, ndërsa më 21 shtator po ashtu refuzoi ankesën e dytë si të 

pabazuar. Në bazë të Gjykatës Supreme, Gjykata ekonomike e qarkut ka vendosur 

me të drejtë që pala e paditur, gjegjësisht Ministria e Forcës së Sigurisë së 

Kosovës, nuk ka pasur kapacitetin e personit juridik dhe në bazë të asnjë dispozite 

nuk ka mundur të jetë palë në procedurë.    

 

 

III. ANKESA   
 

25. Ankuesi ankohet për mospërmbushjen e obligimeve kontraktuale nga TMK-ja, për 

të cilat janë paraqitur kërkesat për përmbarim nga Gjykata ekonomike e qarkut më 

28 janar 2008. Nga ankesa po ashtu rezulton se ankuesi ankohet për imunitetin e 

dhënë TMK-së dhe për mungesën e juridiksionit të gjykatave kosovare ndaj 

TMK-së. 

 

26. Paneli konsideron se mund të thuhet se ankuesi thirret në shkeljen e të drejtës për 

qasje në gjykatë, të garantuar veçanërisht përmes nenit 6 § 1 të Konventës 

Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). Gjithashtu mund të konsiderohet se 

ankuesi thirret në shkeljen e së drejtës për mjet të efektshëm ligjor (neni 13 i 

KEDNj-së), në kombinim me të drejtën e pronës (neni . 1 i Protokollit nr. 1 të 

KEDNj-së). 

 

 

IV. LIGJI  

 

27. Para se lënda të shqyrtohet për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendos nëse 

lënda duhet të pranohet apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të 

përcaktuara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për 

themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut.    

 

28. PSSP-ja paraqet dy vërejtje lidhur me pranueshmërinë e ankesës. Pikësëpari ai 

argumenton se edhe pse z. Berisha ka nënshkruar ankesën, ai nuk mund të 

konsiderohet si ankues. Ai ka nënshkruar ankesën për kompaninë “Linda” dhe në 

emër të saj. Shkeljet e pretenduara kanë të bëjnë vetëm me aktivitetet komerciale 

të kompanisë “Linda”. Si person juridik, “Linda” nuk mund të parashtrojë ankesë 

në Panel. Së dyti, PSSP-ja argumenton se ankuesi është dashur të parashtrojë 

ankesë tek PSSP-ja, nën autoritetin e të cilit ka funksionuar TMK-ja, për rishikim 

administrativ të vendimit të TMK-së për të mos bërë pagesën e plotë të faturave.     

 

 

Kapaciteti i ankuesit 
 

29. Para shqyrtimit të vërejtjes së parë të paraqitur nga PSSP-ja, Paneli duhet të 

përcaktojë se kush ka parashtruar ankesën.    
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30. Me rastin e parashtrimit të ankesës në Panel, nga ankuesit kërkohet të plotësojnë 

formularin për ankesë. Sa i përket identifikimit të ankuesit, në formular kërkohen 

të dhëna personale (emri, mbiemri, data e lindjes, profesioni, etj). Formulari për 

ankim lidhur me lëndën në fjalë, i datës 12 nëntor 2008, është plotësuar në emër të 

z. Berisha, drejtor i kompanisë “Linda”.   

 

31. Paneli mendon se ankesa duhet të konsiderohet se është plotësuar jo nga z. 

Berisha, duke vepruar në kapacitetin e tij personal, por nga kompania “Linda”. 

Faturat që pretendohet se nuk janë paguar janë gjithashtu në emër të kompanisë 

“Linda”, dhe është kompania “Linda” ajo që ka parashtruar ankesën në Gjykatën 

ekonomike të qarkut.    

 

32. PSSP-ja argumenton se si një person juridik , kompania “Linda” nuk mund të 

parashtrojë ankesë në Panel. 

 

33. Në bazë të nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli “shqyrton 

ankesa të secilit person apo grup individësh që pretendojnë se janë viktima të 

shkeljes së të drejtave të njeriut nga UNMIK-u...”.    

 

34. Teksti i kësaj dispozite nuk përjashton që entitetet ligjore, siç janë kompanitë 

komerciale, nga parashtrimi i ankesave para Panelit. Është e kundërta, fjala 

“person” në përgjithësi mund të kuptohet se përfshinë jo vetëm personat fizikë, 

por edhe ata juridikë. Për më tepër, personat juridikë, ashtu si edhe ata fizikë, 

mund të gëzojnë disa të drejta, të garantuara përmes instrumenteve ndërkombëtare 

për të drejta të njeriut (shih, p.sh.: Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut 

(GjEDNj) Autronic AG kundër Zvicrës, aktgjykimi i datës 22 maj 1990, 

Publikimet e Gjykatës, Seria A, vëllimi 178, f. 23, § 47; GjEDNj, Société Colas 

Est dhe të tjerët kundër Francës,  nr. 37971/97, aktgjykimi i datës 16 prill 2002, 

GjEDNj, 2002-III, § 41). Kjo veçanërisht vlen për të drejtën e mbrojtjes së pronës. 

Në fakt, neni 1 i Protokollit nr. 1 të KEDNj-së shprehimisht parasheh që “çdo 

person fizik apo juridik ka të drejtë një gëzimin e qetë të pronës së tij”. Është 

plotësisht në përputhje me këtë kapacitet të entiteteve ligjore që i gëzojnë të 

drejtat sipas KEDNJ-së që edhe të ankohen për shkeljen e të njëjtave.   

 

35. PSSP-ja argumenton se fjalët “çdo person” duhet të interpretohen në përputhje me 

fjalët “grup individësh”, të cilat menjëherë pasojnë fjalën paraprake në nenin 1.2 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Në bazë të PSSP-së, nga përdorimi i 

fjalëve “grup individësh” del se fjalët “çdo person” duhet të kuptohet si “çdo 

individ”. Paneli nuk pajtohet. Është e qartë se fjala “individët” në shprehjen “grup 

individësh” i referohet vetëm personave fizikë. Megjithatë, fakti se përdoret 

shprehja “çdo person” e jo shprehja “çdo individ”, më tepër është argument për të 

interpretuar fjalën “person” si fjalë që i referohet jo vetëm personave fizikë 

(“individëve”), por edhe personave juridikë.  

 

36. Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se personat juridikë, siç është ankuesi në 

këtë rast mund të parashtrojnë ankesë para tij (shih Paneli këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut (PKDNj), NTP Bujari (AS Petrol), nr. 311/09, vendimi i datës 18 

mars 2011, §§ 19-24). 

 

37. Në bazë të kësaj, vërejtja e parë duhet të refuzohet.   

 

Shterja e mjeteve juridike në dispozicion 
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38. PSSP-ja më tej thotë se kompania ankuese nuk ka shterë të gjitha mjetet juridike 

në dispozicion. Më konkretisht, ai thotë se është dashur të parashtrojë ankesë tek 

PSSP-ja, nën autoritetin e të cilit ka funksionuar TMK-ja, me qëllim të shqyrtim 

administrativ të vendimit të TMK-së për të mos bërë pagesën e plotë të të gjitha 

faturave.   

 

39. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli mund të 

trajtojë çështjen vetëm pasi të ketë përcaktuar se janë shterë të gjitha mjetet e tjera 

juridike për shqyrtimin e shkeljeve të pretenduara.   

 

40. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut. nr. 1999/8, për themelimin e Trupave 

Mbrojtëse të Kosovës, të datës 20 shtator 1999, i zëvendësuar me Rregulloren e 

UNMIK-ut nr. 2006/3, të datës 24 janar 2006, në kohën relevante ka paraparë që 

“Trupat e Mbrojtjes së Kosovës funksionojnë nën autoritetin e Përfaqësuesit 

Special të Sekretarit të Përgjithshëm”. Në bazë të këtij autoriteti të përgjithshëm të 

PSSP-së, PSSP-ja argumenton se ankesa ka mundur t’i parashtrohet atij.     

 

41. PSSP-ja nuk i referohet ndonjë mekanizmi specifik të ankesave që do t’ia 

mundësonte palëve në kontest me TMK-në që ta sjellin atë kontest para PSSP-së. 

 

42. Në fakt, ajo së cilës PSSP-ja i referohet duket  të jetë vetëm një ankesë hierarkike. 

Një ankesë e tillë nuk është ankesë zyrtare, dhe personi që i drejtohet PSSP-së nuk 

ka të drejtë në ushtrimin e efektshëm të kompetencave të PSSP-së për shqyrtim. 

Paneli konsideron se mjeti juridik i cekur nga PSSP-ja rrjedhimisht nuk është mjet 

juridik që duhet të shteret para se viktima e pretenduar të përdorë mekanizimin e 

ankesave shprehimisht të përcaktuar, pra, në këtë rast, të mekanizimit për ankesa 

para Panelit (PKDNj, NTP Bujari (AS Petrol), cekur më lartë, §§ 26-30, i 

referohet GjEDNj, Horvat kundër Kroacisë , nr. 51585/99, aktgjykimi i datës 26 

korrik 001, KEDNj, 2001-VIII, § 47; GjEDNj (Dhoma e lartë), Sürmeli kundër 

Gjermanisë, nr. 75529/01, aktgjykimi i datës 8 qershor 2006, KEDNj, 2006-VII, § 

109; GjEDNj, Belevitskiy kundër Rusisë, nr. 72967/01, aktgjykimi i datës 1 mars 

2007, § 60). 

 

43. Në bazë të kësaj, vërejtja e dytë duhet të refuzohet.  

 

Bazat e tjera për mospranim 

 

44. Paneli konsideron se ankesat sipas neneve  6 § 1 dhe 13 të KEDNj-së ngrisin 

çështje serioze të faktit dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga 

shqyrtimi i bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se ankesa në 

shikim të parë nuk është e pabazuar brenda domethënies së nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.    

 

45. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e ankesës të papranueshme.  
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PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri,  

 

SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME. 
 

 

 

 

 
Anila PREMTI       Marek NOWICKI 

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive               Kryesues 

 

 


